Дорогие читатели! Скажите, не бывало ли у вас такого: читаешь рецензию на книгу, и кажется, что она написана совсем для другого произведения. У меня бывало, и не раз. Меня это заинтересовало, и я решил разобраться. Выяснилось, что при написании рецензий критики часто используют особый, секретный язык. И если его знать, то всё становится на свои места. Такие полезные знания зажимать нехорошо, и я решил поделиться ими с читателями журнала "Фэнмир"
Краткий словарик настоящего критига:

1. Книга заставляет вспомнить лучшие образцы жанра = две трети слизано у Толкиена, треть – у Желязны

2. Но не будем раскрывать интригу… = это такая нудятина, что автор рецензии даже не смог дочитать её до конца.

3. Оригинальный стиль =  автор плохо владеет русским языком

4. Необычный мир = автор попрал все законы жанра

5. Неожиданные повороты сюжета = куча роялей в кустах

6. глубокая философия = обилие нудных рассуждения на избитые темы

7. Ещё кусочек света и тепла принес МТА в нашу жизнь  =  данная книга может послужить неплохой растопкой для печки и лучше сразу же и использовать её для этого.
8. Необычная и оригинальная композиция произведения = автор смешал всё в кучу, забыв про причинно-следственные связи.

9. Все критики сходятся во мнении, что… = Автор этой статьи даже не читал книгу, он просто спёр по кусочку из всех рецензий.

